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CHMAROW Podftolich i Pifarzow Grodz: Wwdztwa 
Minfkiego Matzonkow. 


PRZECIWKO 


WWnym JPPm Onufremu i Jzabelli z Ratyńlkich PRZE- 
RADOWSKIM Sttcom Suchowieckim Małżonkom. 


IN SISTEMMATE. 


Co mieli Chmarowie z Przeradowfkim \pazed Datą Roku 1772: bra 9. w 
pretenfyi tak o Pofag przynależny dla Chmarzyney, jako od tegoż 
Pofagu fześcioletni nieużytek et ex ratione Dzierżawy Dobr Puchoe 
wicz za Kontraktem arendownym. і 

То wizyftko zobópolna, dobrowolna ugoda, czyli zgodny polubowny z% 
przyznanym zapifem rozfądek obiął, i ułatwił między niemi. 

А Kwitacya z dopełnionych fkutków obuftrońney ugody, і wyrok dalfzych 
pretenfyi Sioftry dla Baata, przyznaniem obuftronnie rekognofkowa: 
na wiekuiście poświadcza. 

Niezdolny przemy W. Przeradowfkiego піз moze ftofować pretenfyi, © 
zapłaconą Summe z dobrowoliiego obrachunku na 177,000. 'ryozaltos 
wie na zafpokoienie Chmarow umowioney. 

Во Zapify przyznane wfzacunku fwoim, Praw powaga Whieporufzoney 
mocy itoiz. | i | | 

Bo Dekreta Polubowne tak fa noche, iż ani naywyżfzey Magiftratiry Poe 
waga, dotykać onych mocy niema. | 

Bo rzeczy fadzoney, albo ugodą poftanowioney i fkończoney, żadnemu 
przemyfłowi, prawa do wzrufzenia moc odięły. 

A przeciwko tak kardynalnym twierdzom na ftrone Chmarow, w dowo» 
dach iftotnie złożonych, fłówny wniofek wymyślnie wyfiloney рге» 
tenfyi Przeradowfkiego, iakby z pomnieyfzego maiątku utraty, miał 
coś zyfkiwać' na Chmarach, niemoże być w Trble przyjęty. 

Lecz pray powadze Dokumentów przyznanych, i Praw Kardynalnych 
Chmatowie mocą naywyżfzego Sądu do Praw Exekucyi ftoffowne« 
go od Frozekucyi napaśney ocaleni będą. 

Gdyż Przeradowfkich do Chmarow proceder nie nieftofowany niema infze 
go pozoru, jedynie contra preefcriptum Копії 1726 tit: Clementia, a 
takowa zaZyta Clementia; czyli moderamen Sądu, tak ieft wyrokiem 
Prawa zakazana, iż naywyżfzego Sądu Dekreta w nicość ponurza. 


Aby fundamenta pretenfyi Chmarow przed Rm 1773. do Przerado- 
wfkiego ftofowane, były odkryte, nic dla ufprawiedliwienia rze- 
czy па Zapifach przyznanych, i Dekrecie polubownym fkończo= 
ney, Climarowie wywod kładą, lecz ku przekonaniu niefprawiee 
dliwego fiebie do Prawa zawołania, 

A Y otym 


у NE WY wu MI AA а үу З 


z Оуса Boguflawa, іако po Stryiach bez-potomnych Ludwiku i Mi- 
kolaiu we trzech częściach by! Dziedzicem і Aktorem, to ieft dowo- 
dnym raz na fzczegulność Kolczyc, Dekret 1720 Julii 3 Oczowilty 
"Trblfki Folio 496. et folio 500. produkuiący fig czytać 

Powtóre na ogulność Prawo przedaży wieczyftey, od Przeradowfkiego 
Alexaadrowiczowi 1777. Maia 28. w Ziems: Grodzieńs: przyznane, 
świadczy w te flowa: ,, i wfzyftko według Sukceflyi, po bez-poto- 

» mnyćh Dziada moiego Boguflawa Ludwika i Xigdza Mikolia 
з Przeradowfkich rodzenych Braci, mnie należącą część, czyli 
зу fchedę całą z działow w pofseffyi moiey będącą Vide. 

Przytym że Боту gotowe in paratis i na Obligach ad quantitatem 53,870. 
gr: 11. fz: 2 pozoftały, tudzież ruchomość rozmaita, liczna, frebro, 
cyna, miedź, Rzędy wfiadzenia, cugi konie, bydło, zbo2., Wicina 
z towarem Fraktowym, i częścią włafnym zbożem ładowana, znay- 
edowaly fie w fpadek na fyna iCórkę. 

Swiadczy Regeftr Opiekuńfki 2762. Febr; 7. acz niedokładnie fpifany, i Kwi- 
tacya z opieki Matce i Oyczymowi przez pozwanego 1766. 7bra 18 pijana, 
iw Grodzie Nowogrodz: przyznana, które czytać, 

Ze zaś nad Regeftr Opiekufifki Summ więcey naydowało fię, to Summa 
1,500 Czer: ZH: na Obligu od JP. Sielickiego Regentowicza Litt. Bro- 

‘niftawowi Przeradowfkiemu należąca poświadcza, a u pozwanego 
Przeradowfkiego, lub Oblig, lub Samma nayduie fię. 

Taki maiątek Dobr leżących 1 ruchomych, summ ро Oycu źrzódłem Syno- 
wi pozwanemu у Córce Chmarzyncy, do podziału iprawiedliwego, 
jako Sukcefforom. : 

Tenże maiątek w summach mianowicie pomnożył бе od daty zeyścia Bro» 
niflawa od Roku 1752. do 1766. w czafie mółoletności pozwanego, у 
Chmarzyncy pod sprawą Opiekunow wedwoynafob. 

А otym pewne świadećtwo z kwitacyi Przeradowfkiego pozwanego Zy- 
Zemikim Sedziom Grodzkim Mińfkim z opieki 1766. 7bra 18. w tych 
‘flowach, © 

„ Wizedifzy w kognicyą ad folidum pokalkulowałem бе, i we wfzyfte 
„ kich gencrali titulo rofzczonych przezemnie do tychże WW ch 
„ JPPanow Sędziow Grodzkich Mińfkich pretentyach plenarie 
„ fatisfa@us zoftawízy, tychże WWżnych ZyZemikich Sędziow 
„ & sukcedaneos ]сбурббуў, tak z Opieki ad datam praefentem 
„„ nad nami mianey, jakoteż z tenuty Dóbr, summ, y intrat do 
nich przychodzących, nie mniey też z odebraney wizelkiey 
podług Regeftru ruchomości, koni, bydła, zboża, Obligow, Do- 
kumentow, papierow і wizyfikich generali titulo munimen- 
„tow бс. wiecznemi, a nigdy nieodzownemi czasy kwituię , 
„ tadney falwy fobie, Sieftrze, y Sukcefforom, dc. 

Z takiey kwitacyi któż będzie obojętny, że Brat pozwany Przeradowfki 
wizyftko w całości, cokolwiek po Oycu у z sprawy Opiekunow przy- 
należało, iftotnie odebrał, a fummy, że fię przez lat 14. już z procen. 
tow, już z intrat znacznie zdublowały. 

Przersdowtki pozwany jako Brat cały matatek z rąk Opiekuńfkich po Oy- 
cu do fiebie odebrał, a za fiebie i Sioftre ZyZemfkich kwitował. 
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On pozamęściu Chmarzyney w Roku 1767. 8. Febr: na co Metryka ślubu 
fkłada бе do Roku 1773. Dobra і summy Oyczyfte cały maigtek polly- 
duiąc mimo naukę Prawa Копії: 1588. pod Artyk: 4. Rozdz: 5. Sloltry 
pofagu nieoddaiąc przez lat 6. użytkował. 4 

Aż gdy w Roku 1772. Chmarowie o Exdotacyą nalegli, i do powinności 
wfzelkich fobie pretenfyi przynależnych per requifitum iotymowali. 

Dobrowo!nie fkłoniony zoftał Brat pozwany Przeradowfki Chmarom 2 о- 
gułu wfzelkiego majątku Dóbr leżących, summ i ruchomości po Qy- 
cu Broniflawie Przeradowfkim czwartą część, j.ka бе z mafly okaże 
dać, і ufpokoi6, a za lat 6, niefruktyfikacyą od tey gtey części bonifi- 
kowad, 

1772. Xbra 9. Datowany, Eorundem 10. w Ziemfiwie Mińfkim przyznany до» 
browolny między Preeradow/kim a Chm arami Zapis na Sąd polubowe 
my. Czytać. 

Na tym Zapifie z obuftron dobrowolnym według nauki Artykułu т. Roz: 7. 
fprawionym autboritate $wiade&w, Pieczętarzow zaszczyconym y 
przyznanym fatysfakcya dla Chmarow 4tey części Dóbr pro dote deter» 
minować fię przez wyrok Kompromiffu fkutecznie zaległa. 

Y kognicya pretenfyi o czwartą część przez Chmarow proponować fię ma: 
Jaca, a przez Przeradowfkiego odpowiedalgca fie Sądowi Kompromif= 
farlkiemu pro concludendo zlecona. 

Szli ku fatysfakcyi dobrowolnego na Kompromiís Zapifu, bez naymniey- 
fzey reklamaty obie firony. 

Chmarowie widząc pofiadaiącego Brata Dobra znaczne 3. części Puchoe 
wicz, Bołoczy, Chydry cum attinentiis w Miń: Miłafzewa oprócz Kole 
czyć w Nowogrodzkim Wojewodztwach Dworu w Mieście Miálku 
pròcz Sukceflyi ро Jeśmanach do Dóbr znacznych przynalezney fum- 
my i ruchomość ryczałtem na:Dobra leżące taxa do 200,000. а w ifto- 
сіс 300,000. wartey zątey części 59,ооо. па Exdotacyą pretenfyą (wą 
zaliczył, i fześcio letnim progentem. ро 7, od ace. liczonym na 71,000, 
z Dóbr leżących. 

A 2 fummy gotowey do 61,870. złłch gr: її. feel: z. wedle Repeftru Opies 
kuńfkiego, ad alterum tantum pomnożoncy 4tą część z procentem íze- 
Scio-letnim do 43,926. złłch gr: 12. rek wirowali. 

Item z fummy 1500. czerw: ziłch u Sielickiego będącey ad alterum. tantum 
pomnożoney w Regeftr Opiekuńfki niewelztey pro gta forte 13,500. 
zlich dopominali бе za ruchomość 1yczałtęm 10,000. za konie ftada, 
bydło 1351. złłch. ) 

Za zboże 4,243. złłch. | | 

In univerfum 144,000, z okładem letko rachuige pro quarta forte wedle za» 

» pifu dobrowolnego, przyznanego na pdubowne rozeznania zobopol- 
ny interefs. Poddaigcego, Chmirowie pretendowali , а fzacunku in 0- 
mni przez doświadczenie Sądu polubowiego żądali. 

Przeradowki jak wprzód rekognofkował dobrowolnie fłafzność z czwar- 
tey częśći całego maiątku dotis dla Siofty, tak niechcąc doświad- 


czać nayściśleyfzego fzacunku Sądu, ogułem ( z inkludowaną preten.. 


syą z tenuty arędowney Dóbr puchow icz id fundum przez Chmarow 
regulowaną ) z umowy przyiacielfkiey na 77,000. zgodziwszy бе, wy- 
rokiem Sądu Polubownego potwierdzić Żąłał. 

W dowod na Kompromiffie podaney pretenfyi Chmariw , Producitur. Status caufee 

do Котртотіўм z żałoby napifane. 

Sad polubowny robore Praw authoryzowany zzodnie i dobrowolnie od 
{tron umówioną ryczałtem na 77,000. fummę wyrokiem fwoim pro do- 

te quartae fortis Chmarom przyfądziwizy w tymże Roku 1773. Mar: 19 

As dnia, 


dnia, aby: Przeradowiki circa.a&a Grodu Mińfkiego wypłacił, а Chma» 

rowie aby z ufpokolenia fiebie wiecznie kwitowali Przeradow fkiego 

Brata, nakazał. 

Y tymże Chmarom роб fatisfationem wypłacenia summy і Рекгеш, Za» 
dacy należności in perpetuum do Dóbr wfzelkich Wżgo Przeradow - 
fkiego ex capite Oyca należących ай рой plenariam de omni exdota- 
tionem mieć intribuit, i dalfze warunki opifał. 

1973. Zanuari д. Dekret Oczewifly Kompromi/Jarfki ultime inflantice czytał. 

Na terminie Dekretem Kompromiflarfkım naznaczonym Przeradowfki sam 
dóbrowolnie in fatisfactionem wyroku polubownego idąc, summe zu- 
pełną Chmarom 77,000. zapłacił. 

A Chmarowie. w tymże terminie, in cadern fatisfuftionem Ругегадом кіс» 
go wiecznie kwitowali, у do Dóbr wízelkich ро Bronifawie Przera- 
dowfkim quocungue jure fpadłych , i napotym okazać бе mogących 
wszelkiey nałeżności zrzekli fig pretensyi fobie i fukcefforom шо ti, 
tulo, ргегехіц niezoftawili. - 

1773: Marca 19. Datowany, Eorundem 20. przyznany 20pis Kwitacyiny grze- 
cany widzieć, 

Tym Zapifem oftateczne między Przeradowfkim Bratem a Chmarami Sio» 
fra dobrowolney ugody naftało ufkutecznienie. 

Y takie dobrowolnie z obuftron wydanie 2 рггуіесіе przyznanego Zapisu , 
wieczyftą obudwom ftronom przeznaczyło spokoyność. 

Przeradowiki z włafnego przeświadczenia, ża fluszną rekognofkowawsży 
intali quanto exdotacya fieftrze bez naymriegszego odgłosu fzkody 
{woiey, przy wfzyftkich Dobrach, jako Dziedzic pozoftaty zoftawał. 

A Chmorcwie tym wydzisłem Braterfkim ufpokoieni paccate żyli, 

Nieczuł Przeradow кі żadoey fzkody dia fiebie przez wyprawę daną Sic- 
firze, io to nigdy niezażalił fig na Chmarow. 

Kwitowsł wprzód jeszcze: Zyżemfkich Sędziow Oyczyma 1 Matkę z opie» 
ki, a przez tę kwitacyą wyznał dobrowolnie, 12 miał z czego cxdo= 
tować Sioftrę. | - 

Bo iż муко do rąk dolzło z wizelkim według Prawa przepisu użyt. 
kiem z rąk Opiekuńfkich tym Dokumentem poświadczył. 

Niefkarżył napotym, a przez lat 6. iżby mu całość niebyła do rąk daną, а. te. 
o świadkiem jeft dobrowolna exdotacya Sieftrze poftąpiona. 

Po zalpokoieniu бе z Sioftrą znowu nieżalił fig do Roku 1776. ni na Sioftrę 
ni na Opiekunow ZyZemfkich, iżby mu w czym fzkoda była. 

A jakże dopuścić ewentualney przygody uftronnego Dóbr zakwefiyonowa. 
mia, przypadek z złamaniem befpieczeńftwa wfzelkiego pófzukiwania 
mimo zapify przyznane, mimo ugody folenne , mimo Dekret oczewi- 
Жу ultimas inftantice polubowny, na tych, którzy Ewikcyi za przypad- 
kowe fzkody niedali. 

On na Dóbr całość po Antecefforach z głowy Оуса (wego fobie należną miał 
у ma jako Dziedzic wzelkie bespieczeńftwo. 

Bo Michał Przeradowfki kupuiąc Dobra. Puchowicze i Bołocze od Chod- 
kiewiczowey, miał zapełną Ewikcyą Prawem ubefpieczoną. 

Во Ewikcya Tyfzkiewiczowika Chodkiewiczowey dana wefpół z Ewikcyą 
dodaną od Chodkieviczowey w Prawie wieczyftym 1677. Xbra 20. 
dokładnie oftrzeżom. Czytać Prawo. 

Więcgdy Przeradowfkiod lat {tû Dobr przez Michała nabytych iewikcyą 
zaftrzeżonych był viecznikiem, i gdy o tę Dobra Dziadowie iego dzie- 
łąc fię procedowali, Kweftya w Dekrecie 1720. od Tyzenhauzow An 
tecefforow judyckiego przez Interwencyą o Dziedzictwie była tayna. 
czytać w Dekrecie Inbrwencya. 

Y gdy 


Y gdy od opiekuna po Oycu wfzyftkie (iako wyraża w Kwitacyi z Opieki) 
odebrał munimenta, już o tych kweftyach niemogł być niewiadomy, 
bo cale lat 10. do czafu exdotacyi fam fig rządząc, znał Dobr Oyczy- 
ftych fundamenta. 

A przy ugodzie z Sioftrą takowey Kweltyi Dziedzictwa Dobr Puchowicz, 
Bołoczy na zmnieyfzenie pofagu nieoponowal, 

Tedy czuł fię do pewności Ewikcyi na połowie Dziedzictwa, a na połowie 
Summy pewność fobie przeznaczaiącey. 

Oraz znaiąc walor tych Dobr i dalfzych (uti fupra ) benevole Sioftre Chma- 
rzynę exdotował. 

Mówić bowiem, że per ignorantiam Dziedzictwa pewności, ofzukanym zoe 
ftał w przepłaconym pofagu, i przeto per clementiam, feu moderamen 
nie u Ewiktorow , gdzie miał jus requirendi, Lecz u Chmarow, gdzie 
żadnego fobie nie zachował warunku pro repetendo, napaftnie fzukać 
nadgrody, ktéreZ mu Prawo przyftęp dało. 

Jeźli powie tym podobieńftwem, Ze dzielne dobra z Bracią, gdy po dziele 
część która odpada, winni nadgradzać, ideo i Sioftra pofag wrócić 
powinna. 

Odpowieda fie iż to daleko inna różnica, bo Bracia Dział czyniąc, równość 
fobie wfzyftkich Dobr fpadłych waruia, i ewikcyą ieden przeciw drue 
giemu zachownią, itak prawo dla Braci w równym dziele befpieczeń: 
{two kładzie, iż oni pewnych, li niepewnych dziedzicznych, lub Фо» 
czefnych Dóbr Sukcefsorami zawfze równość między fobą mieć maige 

Sioftra zaś na exdotacyi będąca do tych obowiązkow ni przez Prawo obo- 
wiązana, niteż bez wyraźney Ewikcyi od fiebie daney, niemoże być 
o pofagu zwröt kweftyonowana. 

Boby zawfze Sioftry w niepewności pofagu byli przez chytrość po ludzku 
od Braci па fzkodę wyfiloną. 

Bo Bracia mogliby podftępne czynić kroki, niby utraty, posledniey maig- 
«ком Oyczyftych. 

Jako i w tey Sprawie Sąd widzi zamiar Przeradowikiego, podltepnie wya 
tężony па fzkodę Chmarzyney. _ 

Powtóre niewidzi Chmarzyna fzkody Brata, ani doświadczcza oney lam 
Przeradowfki, bo on nic nieutracił z ewikcyi Pradziadowi ubefpieczos 
ney. 

Bo on dobrowolnie wyprzedal бе z Maiątku Dobr Puchowicz, a Sioftra 
iego ku tey przedaży ni mogła, ni czyniła przefzkody. 

Niteż ta przedaż na Sieftrze poilkiwać mniemaney fzkody, przez dobro» 
wolną ftratę nie otworzyła wftępu, itak Art: 87. Rozdz: 4 decyduie, 
że dobrowolna iednego zgoda, zyfk lub utrata, drugich części uczęft. 
nikow zaymować nie mocna, 

Miał Przeradowfki pewne Dobra po Oycu fwoim, iewikcyą przynabycia 
Przeradowfkim zupełnie warowane, i ztakąż Ewikcyą nieftracił о» 
nych, lecz Alexandrowiczowi Sędziemu Ziemfkiemu Grodzień: w Ru 

1777. Maia 26 dttnym, et eorundem 28. przyznanym, Prawem wie» 
czyftym przedał, fowa tego Prawa: з, Takowymże Prawem i mocą 
» iakim ofiagnotem przedaię, oraz wizelkie Prawa warunki ¡Zas 
зу ręki mnie fluzace przenofze iwlewam. Czytać Prawo, 

A któż niedoftrzega, iż Przeradowiki przez przedaż Dobr Puchowicz, ma 
całość tę, którą przy wypofażeniu Sioftry miał. 

Bo gdyby Prawem i Dekretem on te Dobra uronił, w tenczasby nieco miał 
pozor ad requirendum па Sieftrze przebranego pofagu. ` 

Lecz i tak niemógłby mimo Zapisy przyznane, ewikcyi i regrefsu nie das 
iące, mimo ugodę dobrowolną, i Dekret Komprom: z Praw wyroku, 
poilkiwać rzeczy прода i Prawem ftraconey na Sieftrze. 

B Co 


Co do warunkow Praw nie wzrufzenia. 


Raz, że Zapify przyznane wieczno-trwałe i nieporufzone zoftaią. ( iako Да» 
pis na Kompromis ugody dobrowolney, i Kwitacya albo zrzeczenie ) 

Tak Art: 1, 2,16. Roz: 7. decyduią, tak Konft: 1588. i 1726 de valore Za- 
‘pifow twierdzą i rozumieią. 

А па tych fundamentach befpieczeńftwo Obywatelikie iftotnie zależy. 

Inaczey zaś pozwolić wzrufzać przyznane Dokumenta na czym rzecz fkon- 
czona , więc twierdzy i befpieczeńftwa Obywatel nigdzie nie naydzie. 

Powtóre zakazało Prawa Dekretow oczewiftych w wątpliwość w prowa- 
dzać a ich walor y pewność, mianowicie u'timoe initan- 
tiæ Sądu Konftytucye 1581. 1 inne minowfzy liczne 1726. i tersźnicylze 
1764.0raz 1776.tak zebeśpieczyły, iż ani Seymem porulzone być niemo 


Bro 

Dekreta zaś polubowne Konftytucye 1726. y Statut w Art: 85. Roz: 4. za ul: 
timæ inftantiæ deklarowawfzy, tak iako Trblne w uroczyftości {wey 
zachowuig у Naywyżfzym Subselliom tyczącym fig do tych Dekretow 
nullitatem aćtis o Dekretach polubow'nych taż Konftytucya inhibet. 

Art: zaś 25. у 75 Roz: 4. przez iednanie, albo przez Sąd rzeczy ftraconey 
powrótu w Zadney myśli у w rozumieniu pie obiecuiąc ten Sad, lubic- 
dnanie za wiecznie nie porufzone decyduią, 

Jakże więc przy kardynalnych twierdzach Przeradowiki na Chmarach od. 
zyfk posagu obiecywać sobie może? 

Jak mu bez prawółomftwa, bez wzruszenia, przyznanych Dokumentow y 
Dekretu ultima inftantise polubownego, przez obie firony zafkutecz. 
nionego, ktożkolwiek dopomodz poważy йе гука fortelnie zapreten» 
dowanego? 


Dallze roztrząśnienie pretensyi у 
procederu Przeradowikiego. 


Trzymał on zawąrtą ugodę na Dekrecie komp: oftatecznym , y satysfakcyi 
z.niego zakończoną, i wigdy o to iżby miał krzywdę iaką nie manififto- 
‘wal, nie fkarżył Пе, a przecie Prawa o każdą krzywdę na Urzędnie 
fkargę mieć determinuią. 

Pozwany on wprawdzie przez JWgo Judyckiego w Roku 1775. o exempcyą 
połowy dobr Puchowicz i Bołoczy, i z nim Dekret Copiar: Spraw 1776 
7bra 28 zapadł. 

А przecie on na Chmarow fkargi, Manifeftu, iako chce mieć Art: 59. Roz: 
тт. czas trzyniedzielny zakładaiąc nieczynił. 

Pozwał у on potym Chmarow 1776. gbra 25. y Dekret Copiar: Spraw præ» 

сее z niemi præ inftantia Przeradowfkiego 1776. Marca 13. Dekret Vi 
de. 

А iżnie mając krzywdy wedle Prawa fobie па Puchowicze fłużących pozy- 
wał Chmarow, to posledniey Dziełem (муш przyświadczył. 

Znał on moc у walor Praw па Puchowicze fobie fłużących, wedle których 
fiebie przy Dziedzictwie, aSieftrze posag determinował, na Dobrach 
po Anteceforach in quantitate. & qualitate wiadomych y wedle Ewi. 
kcyi w Prawach, od Tyfzkiewiczow Chodkiewiczowey, a od Chodkie- 
wiczowey Pradziadowi ubeśpieczoney , "pewny był tey fubftancyi, z 
którey Chmarzynę exdotował. 

Pewność ewikcyi у pewność Prawa, па Puchowicze, Bolocze od Chedkie» 


wiczo- 


wiezowey tym iaSniey Przeradowfkiemu poświadcza бе, kiedy Ale: 
xandrowicz przed rozprawą z Judyckim , Stetkiewiczami fukceffora- 


mi ро Tryzniapkach kupić, a Przeradowfki bez Ewikcyi przedać mo“ 


gli. і 7 f І Wi M 

Chmarowie zaś o tym kontrakcie naymniey nie wiedzieli, i Sioftra od Bra- 
ta Chmarzyna ieśli rozumieć ze fzkoda przedaż do takiego Kontraktu 
wiadomości niewezwana. 


Ktoż у iak sądzić będzie że traci cożkolwiek z fubftancyi Przersdowfki, wi“ 


dząc pewne, aż do przedaży Dubr całkowitych wfzyftkich tych z któ» 
rych exdotował Siofirę nieutracone Aktorftwo. і 

Więc Przeradowfki, gdy przedał Dobra Bolacza Chydre y Puchowicze , nic 
nie tracąc przedał tak, у w takim sposobie, iak iego Pradziad nabył. 
Słowa Prawa Przeradowfkiego ,, Rozmyślnie y dobrowolnie na wie» 

, czuosé, Prawem z Przodkow moich mnie fłożącym , przedać 
,, determinowawilzy fie oneż , a mianowicie Miafteczko Pucho- 
„ wicze біс. za fumme 50,000. to іеЙ za 40,000. Summy zaftaw- 
'„ hey па wfzyftkie te Dobra Chodkiewiczowey , od pierwfzego 
„ Meza wniefionych , y do opłacenia przez Potomftwo Reginy 
» Szemiotowey y Teodory Tylzkiewiczowey lokowanych tudzież 
„ na 10,000. złłch in vim dziedzicznego Aktorftwa Bołoczy i Chy 
„ dry cum attinentiis, alias połowy Dobr Puchowiez, od Tyfzkie 
„ wicża praevia eviétione na dobrach iego na Osobę Chodkiewi- 
„czowey, a od niey Pradziadowi moiemu Michałowi Przerados 
so wfkiemu praevia eviétione, na Dobrach oneyże małych i wiel- 
„ kich Solecznikach, wiecznością przedanego tokowymże Pra- 
„wem, ymocą iakim ofiągnołem, Tadeulzowi Alexandrowie 
„ Czowi przedaię, oraz wfzelkie Prawa, warunki, y zareki mnie 
„ fiuzace przenofzę y wlewam. 

Więc оп у wiedział, że potowa dóbr Puchowicz, Botoczy iemu należąca 
ieft w pewnymdziedzictwie, i że na drugicy polow ie exempcyiney ma 
fumme pewną 40,000, 

A zatym tak wiadomą lubftancvą i w takim gatunku prócz innych Dobr ¡ak 

` miał Przeradówiki po Qycu. 


Tak z tey fubftancyi dobrowolnie determinował ugodą na posag dla Siofiry 


Chmarzyney 77,000. : 

Gdyby zaś rozumieć jak powiada, Ze on nic nieznat, і dla tego mimo Art: 
3. Rozd: 4. determivacya z Dobr ruchomych i fumm posag Sieftrze nie 
proporcyonalny oddał, i ofzukany zoftał. 

Przeto rozumieć równie trzeba, Ze fig on oszukał i w przedaży Alexan» 
drowiczowi połowy aktorftwa Dobr Puchowicz. 

Тоё gdy rozumieć za poruszone akta uroczyście zawarte, między Chmara- 
mi a Przeradowfkim. 

Więc i Alexandrowiczowi przedaż równie ku wzrufzeniu ma być rozumiae 
na. 

Y wiecey o tym konkludować przyftoi, przez pozor, że wfzyftkie akta со 
movente upad2é maig, gdy o posagu iakiby miała wziąć Chmarzyna 
bez szacunku Urzędowego tozlądelć nikt nie zdoła, 

Więcby pokaffowawfzy ( kiedy бе godzi myślić ) wfzyftkie uroczyfte tran- 
zakta, iugode dobrowołaą z Chmarami, i Dekret Kompromifar(ki, i 
zrzeczenie przyznane і równeż prawo Alexandrowiczowi wieczylte 
przyznane ѕ22сппек Dobr dziedzicznych naznaczyć trzeba było. 

A tak pretensyi poftepney Przeradow fkiego do Chmarow w ten czas pewną 
limite daćby moZno, | 

Ва i X chę. 


Y cbetnieby przeftali Chmarowie па te plante, wróciliby oni futhe 77,000. 
wziętą za posag, a ofmą częścią Dobr Boloczy wieczyftym szacun- 
kiem z połowy część 4tą, tudzież część діа w Miłaszewie, i Kolczy- 
cach, oraz Dobr dalszych kontentowaliby fię. 

Leczże tak ani fig godzi , ani przyftoi wzruszaé Dokumentow przyznanych 
i Dekretow polubownych , tudzież Praw wieczyftych & абаз bona 
voluntatis targać. 

Przeto pretensya Przeradowfkiego, w teye nieznaiomości iak mieni, & in 
absurdo in convulfionem beśpieczeńftwa Oby watelíkiego do Chmarow 
wytężona. 

Jle, że Przeradowfki juz maiąc lata zupełne, i wiecey nad praepis w prawie 
do zupełności lat maiący z Opieki kwitował ZyZemfkich. 

Potym znowu w lat 6. i 7. o posag z Sioftrą i Szwagrem kombinował fig 
już lat kilka będąc żonaty, i dzieci fpłodziwszy. 

Na oftatek do Roku 1776. dawnosci zamiar po wyjściu z opieki fkończy- 
wszy, i naymnieyfzey noty okrzywdzie swey, i oszukaniu iak mie- 
ni nigdzie nieczyniąc był fpokoyny,i przedażAlexandroczowi wszyftką 
do praw przepisu ftosownie uczynił. 

Więc iakże bez uymy ¡ego wiekowi i rozumowi, te akta wszyftkie za nie- 
ważne 544216, nifi in capacem rerum agendi deklarowawszy in perpe- 
tuum. 

Ze zaś widzi Sąd osobę i wiek, do czynności iakie były zdolne w Przera- 
«dowfkim. 

Тоё ‘nie dozwoli jemu warufzać tych aktow, które on dobrowolnie przez 
ugodę i kompromifs praw ami mocno $ci$nione poftanowil. і 
Boby inaczey wizyftkie prawa wyż allegowane, gwałt i wzrufzenie po- 

niofły. 

Bo te prawa ad amiffa regrefsu nie czynią, a zapisy przyznane i Dekreta 
polubowne, za nieporufzone і mocne deklaruią. 

Sądzić albowiem, Ze mocen Przeradowfki regredi do zwrótu posagu, aze 
Chmarowie powinni jemu nadgradzać ‘to, coon niby traci w przeda- 
ŻY. А 

А 22112 ręczyć mozao, Ze on że ftrata, nieprzewidziawszy in objeéto zy- 
fkow przedawał tak tanio Dobra. | 

Przedaż jego zawsze mu wolna była, iako ‘chegc, komu chcąc etiam darmo, 
oddać i darować wedle nauki prawa, iako własność swoie. 

Toćby on i darowawszy komuś fubftancyą, chciał mieć regrefs do Sioftry 
Chmarzyney w nadgrodę Ttraty. у” 

Nie żądali Chmarowie pray ugodzie і па kompromifsie koniecznie fummo» 
хуреу exdotacyi od'Brata, bo tak i prawo w Rozd: 5 Artyk: з. poucza, 
iż Brat 4ta część imienia Оусгуйесо, jeśli fummy dać niechce, ma 
Sieftrze oddać, i tak Dekret Kompromiffarfki w proporcyi fummy до» 
browolnie umowioney, борг objęcie i pofiadanie przeznaczył. 

Trzeba więc było iesli przy dokumentach mie miał Brat pewności Dobr Oy- 
czyftych, Sioftrę temiż Dobrami pro dote kontentować, 

A tak zyfk i ftrata obudwom Stronom zawsze iednoftayna znaczyłaby fię. 


Gdyby dziś iak mówi, Ze traci z kądkolwiek zyfkiwał fpadkową lub przy- 
padkowa millionową fubftancyą Przeradowfki. 

Dopuściłbyże do korzyści, tak jak do firaty ufiłuie? Sioftrę mimo wieczy- 
fte przyznane zrzeczenie. 

Alić pewnie każdyby za Przeradowfkim odpowiedział, iż po zrzeczeniu fig 
Sioftra Exdotowana nie jeft zdolną па zyfk fukceffyi , bo zrzeczenie 
przyznane, authoritate Prawa in Dubium nieidzie, jako akt dobrowol- 
ny. Także 


„Także więc rozumieć o przyimuigeym zrzeczenie, iż równie akt dobros ү 
wolny przyięcia zrzeczenia przyznanego. а N 
Ideo aftum bonze voluntatis, i jedney i drugiey ftronie, па zyfk lub firatę II 
Ewentualna ugodą zapieczętowany, w nieodcofnionym terminie fozu- IAW 
mieć należy. ' НҮ | 
Więc Przeradowfki przez przyiecie wieczyftego erzeczenia, tak губки, jas KAM 
ko i fzkody dobrowolną ftał fię ofiarą. | | у (ү! 
Nieprzeto za pieniądze kupuią йе rzeczy, aby na nich zyik konieczny był IAA 
przeznaczony, gdyż do naywiękfzego puaktu ftraty, w nadzicig губа | М 
handluiący przyjść może. _ ў гай WANE 
| Izali on bez kaucyi, czyli Ewikcyi może mieć Regrefs do tego, gdzie Ки» JAA) 
| uie? ў | il | 
| Więc: fimili i w rym przypadku fądzić trzeba, przy Praw wyrażanych wyro» MIKU 
| ku, iż ad amiffa non datur regreffus. h jet ү! 
| Przeradowfki że był Aktorem trzech części Воїосгу i Puchowicz to z dzia: MIN 
low Dziadow jego 4ch Braci jet pewnym, bo on jedacy części pros BIN 
ftym fpadkiem po Bogufławie, dwóch zaś po bezpotomnych Ludwiku Mili 
i Xiedzu Mikołaju unicus hæres. a Barbara Przeradow Ка in voto Przy- BJ 
Песка czwartey części ро Stanifl міс była Dziedziczką. $ 
Ludwika część w Pachowiczach w 2aftawie po Jlliczownie Zonie jego u 
Bykow кіс haerebat. | 
Po Stanifławie zaś część w Turynie i Buchowiczach Dziedzi&wem Barba- MAI 
rze należąca u Wołodkowicza wpradd była zaftawną, po tym Wołod- LINA 
| kowiczom і Bykowfkim przez'nią przedana. 
| O tym w Dckrecie 1778. 7bra 28. Oczewiftym Trybunalfkim folio 17. y 18. 
Swiade@wo pewne de data & аби wyrażonych przedaży ezytuc. | 
A fam Przeradowfki w Prawie AlexandrowiczoWwidanym,trzech części роб ҮҮ 
feflyi fwoiey po Boguflawie Ludwiku, i Xiędzu Mikołaju w Dobrach | 
Boloczy i Puchowiczach pewność zalicza vide Prawo. | 
Ze zaś Bołocza i Chydra , y półowa Miafteczka Puchowicz, w Aktorftwie MAK | 
jednego Przeradowikiego pozwanego były, to y dział poświadcza, acz ү 
w nieregularnych 1 rozrzuconych Tchedach 1705. ҮШ! 
Y fam Przeradowfki przez rzetelność, do wyprzedania йе dzierżenia , a па» || 
oftatek Prawo 1766. ybra ї 8. datowane, Korundem os. W Grodzie Моє i AN 
wogrodzkim przyznane arędowne, od Przetadowikiego Zyżemik im ба» ҮҮ"! 
wane Czytać ad cafum. IB 
Tudzież Jnwentarz 1767. Apr: 24. przy transfuzyi od ZyZemfkich Chmas A 
| , rzeteyże Arendy na Puchowicze Bołocze cum Attinenciis videatur. IM; 
| Więc gdyby chciał mówić, jako w Produkcie rzekł, ma Karcie pierwszcy | 
I" ftronicy drugiey, że proteduiący Przeradowfki w głowie Oyca czwartey (І 


| części był pofadaiącym, iż on drobną część Puchowicz dziedziczył, а | 

| ztąd nieregulirno$é wyposażenia y przebor na Chmarach pofagu do. UL 
| «0 wodzić chciał. | 
| To Dokumenta jego2 przekonywaią inaczey, iż on pólowy ро Bogufławie, KAI | il 


Ludwiku і Mikołaju jedyńym był Dziedzicem. WAW 

A co wnoli, iz on tracąc wedle działow połowę Puchowicz, mufiałby tracić ү ЇЇ 

| w drugiey nieutraconey półowie półowę na röwny podział, MANII 

| Tedy o to kweftya uftała, gdy Wolodkowicz 1 Bykowley przez nabycie od lili 
| Barbary confucceffores do działu, wyprzedali bez Ewikcyi z Dóbr tas INU 

kowych. | NANA 

А jako"oni nic nieftracili, gdy to co mieli kupnym wyprzedali. NU 

Tak równie i Przeradowfki nic nieutracił, gdy co ро Oycu, i 2 fpadku po- ү 

fięgnął, wedle działu całą [wg fchedę, taką z jakicy wyposażał Sioftrę | i 11". | 

| przedał Alexandrowiczowle ОРГ | 

| С Ergo MMA 


Ergo jak miał wiadomą fubftaneyg Przeradowfki, czasu godzenia бе o po» 
fag z Sioftra, tak z tey (ubtancyi wypofsżyw(zy Chmarzyne, vic nie- 
utracił próżno ni przez dział, jakby chciał rozumieć, ni przeż wyprze- 
danie, jak mówi Ze tapno przedał. 

On pieprzedał całych Pucbowicz, jakie Mikołajowi od Chodkiewiczowey 
doftały fie, bo po działach półowy, jak fam mieni, ijak jeft rzeczywi: 
Scie był Dziedzicem. 

On też 2 teyże i takicy półowy wypofażał біойге, a co Bykowfcy 1 Wo- 
łodkowicz trzymali, to ni w fzacunck posagu dla Chmerzyney niekum- 
putowało fig, ni też przez przedaż na tym mógł tracić, bo nie on, lecz 
Bykowfcy i Wołodkowicz wyprzedali i bez Ewikcyow. 

Zatym mniey, albo więcey trzymali, і wyprzedali Bykowfey i Wolodko- 
wicz, uymy Zadney Przeradowfkiemu Dobr nieuczynili, 

Tod niema powodu, z czegoby pretext do Sioftry na zwrót pofagu fufznie 
mogł ściągać. i 

Ale dobrowolnemu wyprzedaniu fię z Aktorftwa Bołoczy i Puchowicz, 
los fwóy ftraty, gdy ią być rozumie, przyznać powinien. 

Przedane aktorftwo, Ze w ofobie Przeradewikiego Chydry i Bołoczy, y 
połowę równą Dobr Puchowicz znaczy, to z Teftamentu Teofila Try: 
zny ieft dowodnym, in his verbis: ,, .A Mttść Botocze ze W fia Chy- 

» dra, drugim Sieftrzankom moim &c. zapifuię tak, iz iedni 
» drugim niwczym mimo tę wola moią przefzkod y czynić niema» 
і » 19, vide ad cafum: 

Y Zetey połowy za nabyciem Alexandrowicz przez rozfidek Trbiłu lega- 
lizowany Dziedzicem, i wedle tegoż Teftamentu w Dekrecie taż po- 
łowa nienarufzoną ztwierdzona. 

» Przeto iak niema pobudek Przeradowfkiemu z tego względu do Chma- 

» row, nazwröt polagu formowania pretenfyi, tak z przyczyn De» 

„ kretu Trblikiego 7778 7bra 28. wieczność Dobr na Exdotacyą no- 

„ minowanych 2 zarzutow wywiązuiącego, іаёпіе pokazuie fię: że 

з» Chmarowie wolni zoftaig od pretensyi, a Przeradowfki zaufany w 

з» nieznaiosci per clementiam et moderamen, w zamęcie zyfku niefpra- 

» Wiedliwego „pragnie, 


O tym Punkt drugi krótko 


Co było objektem Punktu pierwfzego, Juftyfikacyi Dobr, z których dla 
Sioftry posag, czyli wyprawa od Przeradowfkiego fłatzniei nieodzow- 
nie ufpokoione. | 

То w naftępnych przyczynach ważność Dziedzictwa Dekretem Oczew: 
Trblfkim Alexandrowiczowi za nabyciem od Przeradowikiego Dobr 
Bołoczy i Chydry rekognofkowana mocniey zaręcza. 

Byłość Dobr, iakie po Bronifławie Onufremu Przeradowikiemu Bratu 
Chmarzyney doftały fie ogulnym celem przez fzacunek 4tey części 
wfzelkiego maiątku dobrowolnie Seftrze od Brata determinowaney, 
ftały fie na wypofażenie ofiarą, 

Tey byłości w iefteftwie nienarufzonym Kontrak Przeradowfkiego z Ale- 
xandrowiczem dowodnym ftał fię świadkiem, a ocalenie przez Dekret 
Prawa i dziedzictwa po Przeradowfkich Alexandrowiczowi, fa zaflo- 
ną i pewnością, od pretenfyi zwrótu dobrowolnie Chmarom'od Prze. 
radowfkiego danego pofaga. 

Skoficzywizy rzecz.dobrowolnie przez ugodę , czyli Sad ugodny Polubo- 
wny Przeradowiki z Chmarami, i obuftronnie uleglízy zafkutecznie» 
niu ońey fpokoynemi wzaiemnie być fię fądzili. 

Prze- 


Przeradowiki przy Dobrach Bołoczy, Chydrze Puchowiczach, Folwarku 
Horodnie w Minfku Miłafzewie, Kolczycach w Nowogr: Wdztwach 
Dworu w Miniku, Бо i wfzelkiego ruchomego maiątku, oraz wfzele 
kich Sukcefsyow zoftał iedynym dziedzicem. 

A Chmarowie fumma od Brata dobrowolnie zapłaconą władnącemi ftali fie. 

Nie miał Przeradowfki przefzkody i interefsowania od Sioftry do zrzeczo» 
nego Maiatku, i wolnowładnie dyfponuiac Пе, Dobra znacznieylze 

focze, Chydrę Puchowicze zbył Alexandrowiczowi. 

iego w iakich było aktorftwa powodach i twierdzach Dobr rzeczo- 

nych, to Dekret Oczewifty Trblfki 1778 7bra 28. iawnie zaręcza czytać, 

zywany Przeradowiki przez Judyckiego Sukcefsora Reginy Szemioto» 
vey równo z Wołodkowiczem i Bykowfkiemi, a taż Szemiotowa, że 
toczy i Chydry równey połowy Puchowicz nie należała, lecz 
tylko drugiey połowy zaftawney aktorką była, to zmocy Teftamene 
tu Teofila Tryzny Dekret zaręczył. Więc Judycki do Przeradow/kie- 

go części Dziedzictwa nienależał i niefięgał, 

A Stetkiawiczowie wgłowie Teodory Tyfzkiywiczcwey, o Bołoczę i Chy» 
dre równą połowę Puchowich acz fie dopominali, jednak moc Praw? 
Byfzkiewiczowikiego z gruntowną Ewikcyą Chodkiewiczowey, a od 
Chodkiewiczowey Michałowi Przeradowfkiemu AuZgce podołały, prze 
ciw Stetkiewiczom w utrzymaniu teyże połowy aktorftwa, Czytać 
Prawa z Ewikcyami. 

1746. Maia Dttne, eorum, 15 przyznane od Tyfzkiewicza, idrugie 1677, Xbra 
20 Ditne, a 1688. 8bra 20 przyznane od Chodkiewiczowey, 

Jako otym tenże Dekret Trblfki obizernie w przyczynach approbaty Dzie- 
dzictwa Bołoczy i Chydry równey połowy Puchowicz, Alexandroe 
wiczowi w ftopniu Przeradowikich doftatecznie konkluduie, 

Prawa wfzyftkie aż do Alexandrowicza dofzłego aktorftwa approbowano, 
i wieczyftą pofseffyą temuż Alexandrowiczowi Dobr Bołoczy i Chy- 
dry ze wfzyftkiemi przynależnościami ubefpieczono, Czytać Dekret д» 
czowifty Troljki 1778. 

Z tych przyczyn w Dekrecie pomienionych, któż sedoytzy, ick był pewny 
Dziedzic Przeradowfki, kiedy Alexandrowicz w głowie lego za Pra- 
weim nabycia, utwierdzon w tymże dziedzi&wie, 

Więc z tak pewnego dzicdzittwa , gdy Sioftre wyposaż.ł Przer:dowki, 
iakże chce-zwrótu ‚- у zrufzenia, przez posit opłątu 4tcy części Sice 

trze, gdy sam przy całości pewny. > 

Czy tym pozorem, iż tanio przedał Dobra, z których wyprawa Sieftrze da 
na, w kompucie ogulnym z innemi Dobrami zdaie fię przydrożey, 

Lecz Sioftra nie była przyczyną tanney przedaży Dobr Bratu, owfzem z tes 
go względu mioł pobudki , drogo-cennie utrzymywać fie przy Dziedzi- 
ctwie. 

Jego płochość y nie ùwaga przy twierdzach Munimentowych, w iegoż rg. 
kuna te Dziedzictwo złożonych, Ze nie umiała doftrzedz całości, 

А za cóż Sioftra fwoim Maiątkiem ma odpł.cać Brotnie niedbalftwo? 

Niechby zarówno przed wyprzedaniem Przeradowfki wezwał Chmarow па 
гуй y ftratę procederowy, iak bylpozwanym? a w ten czas miałby 
przyczynę za równą 2 Sioftrą dzielić zyfk y {trate 

Pozwał оп Chmarow ftoige w procederze 2 Jadyckim, y Stetkiewiczami, y 
Chmarowie nieunikneli od spolni&wa procedowania przeciw Kwery- 
согот Dobr tych, z których роз є mieli, bo z iego 2 pozwu dyllacyą 
Copiar: fpraw witli. i 

Przeradowfki ftante hac lite у z Chmarami, fkoro poważyłfię przedać Ale‘ 
xandrowiczowi dziedzictwo, 


Ca Jake 


Jakże rozumieć przez бе przedaż , gdyby nieuwolnił Chmarow od obowiąz- 

ku procederowego, y od pretensyi przez fig wprzód uregulöwaney. 

Z Przeradowfkim iuż (prawy niebyło, Judyckiego i Stetkiewiczow na Trble, 
ale z Alexandrowiczem finalna naftała decyzya. 

А onże iednak Chmarow pociągnoł, у zniemi wtenczas, gdy dobra w 
dziedzictwie utwierdzone tak, iakby iemu, Alexandrowiczowi o utra- 
tę tych dobr pretensyą nazwrót posagu popierał, 

Y przeto taki poftępek Przeradowfkiego, ieśli niewidzialnie pokonywa, o 
umyślne tanno zbycie dobr przez niego? lzali nie mogą mówić Chma 
rowie, y tak twierdzą, Ze na ich fzkodę, fześćkroć więcey warte Do- 
bra za 50,000. złłch w Prawie przedażnym w орої napisaną f(ummę, а 
28 „dziedziczną połowę Puchowicz, Chydry i Bołoczy tylka 10,000. wy 
razona, przedał Alexandrowiczowi Przeradowfki. 

Owoż co go przekonywa o niefłufzne Chmarow nękanie. Bo Chmarowie y 
dziś gotowi będą, in natura kontentować fig dobrami, a wrócić deny 
posag z dobr leżących i ruchomych. 

Bo dobr Bołoczy, Chydry, równa połowa Puchowicz warta 300,000. 2 dru: 
giey połowy furha 40,000. zaftawna iuż zluperatą, wrócić posag В та 
rom od Brata dany, a coż dalsze dobra y Maiątki? iako Miłafzęgw, 
czyce, Horodno Summy у Ruchomość ? tedy to wfzyfiko wedle AE 
Brata dobrowolney w awantażu dla Siofiry? 

Ugody dobrowolney nikt niezdolny ruynować, iak Prawo udecydowało, у 
od obowiązkow dobrowolnie przyietych żaden Sąd uwolnić, y rozwią 
зас nie mocen, Копії: 1699 titulo porządek punćto óto w tych flowach 
o tym pilze „A w (prawach rzeczy osądzoney, albo zapisowych, ktoby 

„ Dekretowi, ‘albo zspisowi dosyć nie uczynił według Prawa Со- 
» 2equacyi Trbł, y każdy Sąd od zarąk w zapisach y Dekretach 
„założonych, uwalniać nikogo nie będzie. 
Item Art: 15 Roż: 7. także deklaruic,, Obowiązkom (wym każdy dosyć czy 
„nid ро! winien bedzie. A gdzieby opisowi (его dosyć czynić 
» DIE chciał, у w:czym ź niego wyftąpił, albo nie wypełnił, tedy 
» wewfzyftkim wedlug zapisu fwego праду wa. 

Kiedy więc w tak trudnym Ściśnieniu, i w. IRE Dokumentow przy- 
znanych , ugod dobrowolnych , Praw wieczyfto przedaZnych między 
Chmarami a Przeradow fkim interefs Sąd dofrzega. 

Mozcliz bez ftargania twierdz naypewnieylz zych mieć pretenfya Przera» 
dow кг do Chmarow ? 

A Sądże na tak niepewną preteniya, możeli być dogodnym do intencyi 
Frzeradowfkiego non nisi per clementiam illicitam, 

Bo Sądowi chcącemu podnieść ugodę, Dekret polubowny, Zapis К witacyi- 
ny zrzeczny przyznany, raz trzebaby jako fie wyżey rzekło, fkaflować 
i Prawo od Przeradowfkiego Alexandtowiczowi wydane, tuż dopiero 
nie za ftolem.rzecz, którey niewidzi, i niedotyka бе o to kończyć, ale 
na {zacunek do Urzędu Podkomorfkiego odefłać preyftoi. czytać Arty- 
kut 3. Rozdz: 5; otym naukę = A szacanek tey 4tey cresci imienia, 
weile ważności gruntow i pożytkow.jego, a nie według Statutu u- 
znawan być ma przez-Podkomorzego. 

Wfzakże 1 w tym. Artykule Klaazula wyraźna, „jeśliby fig fame Йгопу z [оба 
niezgodzily. Więc ugodę zapewna wflzyfikie Prawa rozumicia. 

A jakoż rebellizuiacemu Przeradowfkiemu Sąd ma dogadzać jego opinii. 

Skoficzona rzecz tylo tranzaktami, i już jey odcofnąć niepodobno, więc za- 
cóż Przeradowfki zakłócił Chmarow, mimo uroczyftości przez fię 
przyigte i ftwierdzone. 

Izaliz on za mówienie przew dobrowolnym fwoim zapifom, i przyznanym 

niepowinien być karany, wedle wyroku Art: 7. z Rozdz: 7. ы 

oże 


Może mówić, że i on przez Alexandrowieza wedle Prawa wydanego do Е: «ЇЇ 

wikcyi był pozwany, w ten czas, gdy Judycki і Stetkiewicz rozprawo- ү 
wali Пе. IM 
| Jakież z nim judicatum? widzieć Dekret Trybunalíki, w którym między Du e 
i Alexandrowiczem w ftopniu Juryzdatorow, jako 1 "rzeradowfkiego, a Үү! 
| Judyckim i Stetkiewiczami Ірбг i wyroki nayduią fie. 

Między zaś Przeradowikim а Alexandrowiczem i flowa Dekretu niemasz, 
bo też Przeradowiki na pewność Dziedzictwa Bołoczy i Chydry nie 
swoią, ale gotową Tyfzkiewiczowfką Stetkiewiczow Aotecefforow ar 
Ewikcyą przelał, fłowa Prawa Alexandrowiczowi od Przerado wfkie= ЛВ I 
go danego, со do Ewikeyi: „ Ofzem jak na pewność Aktorftwa mnie NA 

„ fłażącego Ewikcye wy2fzemi Prawami opifane mnie fluzace IANA 
„ wznawiaiac na ofobę Wżnego Alexandrowicza przckazuig, y ҮШ 
„ wlewam, | 

То Ewikcyą gotową tak wyraził; a Ewikcyą własną na co pomienił; dal- 

i (ге kontenta i fowa Prawa tłumaczą: „ Jak na pewność, iż te Do- | 
| » bra poślednieyfzemi, przezemnie lub Przodkow moich długami, МІ 
° E » lub Ewikcyami, апі też przewodami Prawnemi obciążone, I 
і „ У zawikłane nie fa, у jako żadna wieś, ani część gruntu przez BANIA 
» Przeradowfkich poprzedników moich, ni przezemnie 2 schedy IKA 
„ mnie należącey od Dóbr Puchowicz i Boloczy ; do nikogo in- 

„ nego prócz działow Konfukceflorfkich oddilona nie jek. 

Więc Ewikcya Przeradowikiego nie przeciw Stetkiswiczom, ale tylko 
przeciw Sukcefforom Przeradowfkiego ‚ә przeciw zaś Stetkiewicz 
względem Ewikcyi o zaręki, już Alexandrowicz w ftopniu Przera- 
dowlkiego, miał sprawę. Widzieć Dekret na karcie 20. | 

Zacóż Precradow кі z Chmarami fitultaneo аби nierozprawowal Пе w ten 
czas, gdy sprawa była oczewifta z inftancyi Judyckiego i Stetkiewi- 


czow? 
і WizakZe juz ро Kopii Spraw, bo te 1777. Marca 13. фесудоч апе Chmatom, МІ 
е Е а rozprawa między Judyckim, Stetkiewiczami, i Alexandrowitzem M 


1998. in 7bri, gdzie łączył Przetadowfki i 2 Chmarami Aktorat. MI 
Może powie, Ze dyilacye niewyfzły, a wfzakże Artykul 21. z Rozdziału 4 | 
naydaley 3ciego dnia rozprawić fig każe, więc Przeradowfki fam піс» 
chciał rozprawy, ale znowu dyliacgą pilat, na podchwycenie, uwikłanie 
і zrzekanie w zamecie Chmarow. . | 
Y tak działo fig, bo 1779. Apr: ro. pod Limite Kadencyi w Wilnie, gdy fie 
już Chmarowie noymaicy rozprawy fpodziewać niemogli, on Dekret 
in contumatiam ex termino tacto fubreptive zyfkał. 
Zaftanowić бе należy Sądowi nieparcyalnemu y nad Regeftrem Taktowym, 
a z niego konwikcyi zyfkaney Dekretu nieftannego. 
Regeftr Taktowy tylko był przez Konftytucya 1775. Roka Judyckiemu | | 
preezoaczony. ү 
Przeradowfki 225 niewyczyta dla fiebie Regeftru determinowanego, i dla te» ҮР 
зо 1777. Roku Przeradowfki z Chmarami łączył Aktorat z Кере коту WANA 
Ordynaryinych fprzeciwieńftwa, i Kopie spraw poszły. | ii) 
Gdy zaś powie, że Regeftr Taktowy wyrokiem Trybunału rekognoskowa- l AIN I 
_ hy 1778. Roku. Н! 
Тоё filoieyíza Копії: 1764. titulo Regeftra nullitatem Decretorum zakłada- 
іса, i niemożno myślić, api tak jek, żeby Dekret Trblki przeznaczył 
napotym Керейт Taktowy, ale tylko w ten czas łączył, jako do jedno- 
ści fprawy z Judyckim. | 
Skoro tedy z Judyckim fprawa oczewiftym ultima inftantiæ Dekretem fkofie 
czona, więc Przeradowfki evocatorie Dekret na Chmarę zchwytał ex 
D termi. 


Id termino taéto in contumaciam ewokacyinie, więc ten Dekret z exekua 

MAI NIP cyą kaffacie podlega. 

"ҮҮ Owoż ztego wszyftkiego, Tak йе jaśnie rzecz otwiera, Ze Przeradowfki 

ҮҮ in przejudicium Chmarom, tanno-cennie wydał prawo na Dobra Boto- 

ҮШҮҮ cze, Puchowicze, Ze on tylko uczynił refpektywe,przemoca i fortelem 
ҮШҮҮ губка szukać na Chmarach. ` 


ANN KARA I Aniezważył tego, że fam wpadł in foveam, quam fecit. 


ҮНҮ Bo jako rzeczy nie podobne, aby ftargać Przeradowfkiego, і z Chinorami 
| NA uroczyfte: tranzakta nigdy nie'reklamowane, tak i Alexandrowiczowi 
(Hi | prawa przyznanego wzrufzyé nie możno , ile Ze znim ioftancyi nie 
| malz. 

| il А rzecz per antecedens, in confequenti iednoftaynie ma fie rożumieć, i со 
KANI do Chmarow, i co do Alexandrowicza, bo naiedney powadze praw, i 
ШҮҮ do iednego-źrzódła pretenfyi czyRego żafpokoienia równie fplywa- 


| | Bo chcieć podnieść ugodę i posag wzięty reformować, więc dać szacunek 
IN MIN całcy Mafsy fubftaneyi, i tey, którą ma, i którą wybył Przeradowfkie» 
UNIA | go koniecznie trzeba tak, iako Art: rr. Rozd: 6. $ ato pisze, i jako o 
JAN INA ll nie utracaniu 4tey części Dobt Sioftrom należących Art: 3. Кога: tak« 
że ў 4to dysponuie. 
zacunku więc саісу fubftancyi Przeradowfkiego bez wyprzedanyci Dobr 
Jill) Alexandrowiczowi mieć nie možno. więc fprawa do adcytacyj/Ale- 
MNI ili xandrowicza non nifi pozoftałaby,a w ten czas, Alexandrowicz muñal- 
ҮҮ! by fzacunkowi dozwolić Urzedowemu. | лій 
||| Y w ten czas wywiedliby fie Chmarowie, czy mniey , czy więcey wzieli 108 
ДО A) przez-ugodę posagu, iak z 4tey'części przynależy. Więc próżne ten- 
INNI IIR tacye są Przeradowfkiego, lako'contra wszyftkim twierdzom. 


IN Bo Przeradow (ki піс niema za sobą, coby go pewnym губка na Chmarich 
II malémanego zaręczało. 
МІ Może powie, żetaxa w prawie Alexandrowicza Dobr Bołoczy icit widzial- 
i па 50,009. ukontraktowana przy przedaży. 
A ktożby uwierzył, iako in'evidenti 100, że Przeradowfki piena. szkodę 
Chmarow'tak tanio przedał, wszakże jemu możno byłą i darmo ods 
| ‘dad, Чак fie wyżey otym mówiło. cs 
NN „Wszakże to nie szacunek Urzadowy i do tego dalsze Dobra Miłaśzew, Kole 
| | сгусе, Horodno Dwor w Міка бс. w ręku Przeradowikiego będą. 
| ‘ce Dobra dotegoż szacunku należą , iakżeby Sąd za ftołem to osza- 
ҮҮ cował? 
DANII Y daley mówić może, iż przerażony nie pewnością wyroku Trybunału u- 
WAGA NIĄ trzymali , albo nie Dziedzi&wo Bołoczy i Chydry , był przymuszony 
LINN w takim nie pewnym ewencie, tak tanio przedać. 


| Ktoż Alexdndrowicza upewnił, iZfig on, a nie Przeradowfki przy dzie» 
WAN UI dzi&wie utrzyma, | ў y 
NI NA Tenżeby Sad i Przeradowfkiego rozfądził , ktory Alexandrowicza, więc i 
«МІ | Przeradowfki takby był utrzyman, iako Alexandrowicz, bo za temiż 
| | dokumentami Alexandrowicz sądził fię, które Przeradowfki miał, y 
|! jemu; oddał. | 

NIE Pożnał Alexandrowicz. pewność Dziedziétwa Przeradowikiego , i dla tego 
na ayik czy ftrate Śmiało etiam bez ewikeyi kupował. 


Zacdz Przeradowfkiemu, podobnież nie było ufać losowi. 


Zyie 


Zyie fprawiedliwość, i tey mocą Alexandrowicz w ftopuiu Präeradowikic- 
go utrzymał fig na Dziedzictwie Bołoczy i Chydry. 


Czemuż Przeradowfki tak był nicafay czekać fprawiedliwości, i rozfądku, 
ale dobrowolnie na szkodę, iedynny аук na Chmarach pienny uplans 
towawszy, odbiegł własności pewnieyszey. 


W takim rzeczy fkładzie trzebaby rozumieć i pytać fig Przeradowfkiego ? 
a on pewnie powie, iż i tu nie znał, ioszukanym зоб, tak, iako na 
przeszłe z Zyżemfkim, i Chmarami czynności swe woła. 


O! сё? za nie uważna rezolucya, tak śmiało pod tytułem bezw ftydney nica 
znaiomości targać fie na dobrowolne poft:nowienia goło fłównie, 
Nakoniec może poda Przeradow Кі w ofiarę przyfięgę, na oftuteczay dowod 

przeciw Chmarom. 
Lecz przyfięga być mu dopuszczona nietnoże, contra dowodow pisma doku: 
mentow przyznanych, Dekretow oczowiftych. 


Y tak Art: 77- Rozd: 4. о dowodach mówi $2do: ., А dowody i odwody na 
e „ wszelką rzecz, maig być naypierwiey przez pismo, albo przez 
da „ Świadki gato są naypewnicyfze i naygruntowhicysze dowo" 


А ` 
2 


dzi z trony Chmarow uroczyfte dowody pism, tak solene 
hnych Dokumentow i Dekretow oczewiftych Swiade&wa, 
myślić, iżby na ftarganie tey urogdigitosci dopuścił Sad 
бети przyfiegi, boby on przyfięg ola poruszał z fun- 
prawo Alexändrowicza. Więcesigma przyliggi Рас 


Przeto;g 


Cała pretensya Przeradowfkiego z gołofłowney illacyi , bez naymnieylzego 
Maniteflggy fkargi, do przy padku tylko dobrowolney dobr'ftraty recen: 


гу kardynalnych twierdzach dowodów wieczyftey Ugo. 
przyznanych у Dekrecie polubownym fkończoney woloj 
uris procetiu, & profecutione Przeradowfkiego in perpe, 


fen uledz dwoiskim penom Prawnym, у ża mówienie 

fim Zapisom przyznanym podług Art:7: Roz: 7. i przeciw 

"Dekret Mimæ inftantize Komp: wedle Konf: 158x. Zit: umocowanie 

" Dekretow, у wedle Are 11. zRoz: т. 

W koniec, gdy Przeradówfki, idzie przeciw przyzasnemu dobrowolnemu, 
przyznauemu Zapisowi na Kompromifs, y mówi do wzrulzenia tegoż 
kompromiffa, więc fie naraża na zareki dobrowolnie w zapifie Kompr: 
przez fię założone, więc winienby był taki casu uledz tylko zarękom w 
Art: 26. Roz: 9. y Копії: 1699. uti supra diftum udecydowanym. 


A powaga Zapisow y Dekretow oczewiftych , przez Praw fzacunek dla nie 
pogorfzenia Obywatelftwa wieczno-trwale zoftanie. 


Co do Expens Prawnych. 


Luboby przy Копії: 1726. Roku mdWit Przeradowiki, że Chmarowie daw: 
fay fie kondemnowaé Expensafcausarunt 1emu. 


De jednak 


Jednak Ко? niewidzi, iż Przerodowiki nieflufznym procederem w idealney, 
a napaśney pretensyi Chmarow w proceder dobrowolnie wikła, y po 
mimo 2агесгепіс Dokumentow , y ugody zawartey fłał fie przyczyną, 
niewinnych wydotkow prawnych Chmarom; a Prawo Statutu Art: б. w 
Rozdziele 7. $. gtio. przyczyncę procederu winnym nakładow być sa- 
dzi. 

On też mimo przedaż dobrowolną Alexandrow iczowi dobr tych, z których 
ftraty szuka, y które Dekretem oczowiftym Trybunalfkim nie polzły na 
ftratę nie maigc iuż pobudek fprawiedliwych , do ptozekucyi cvocato- 
rie z Regeftru Taktowego contra preescriptum legis Chmarow konde- 
mnow al. 

Przeto z тосу Konft: 1764 titulo Regefira na dwóch mieyscach powtórzont y 
winien expensa wrócić Chmarow. 

Gdyż Копії: rzekła temi Йому Punto ato. „ Jz częfłokroć litigantes Taktowy 

» Regeftr, y in elufionem Sądu y prawiedliwości finiftre przy- 
„ włafzczali, więc abhinc znosząc takowe abusus. żadnych fpraw 
„sub Шо titulo & praetextu, па zmieszanie Pozew | mieć 
» niegodzi fie sub nullitate Decretor: iako рипйо sto. wyraża, у 
з pod firatą rzeczy oco pozywa, cum effufione litis схреда та 
Pa damnorum. niepofłufzni tes WWW: A 


Więc zewiżyńkiego względu Przeradowiki winien expef 
rom wrócić, 
Takie in evadend ieflufznie prozekucyi Przeradov 
ądania, Reliqua-ad Petita reservat 
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